Stevilka: U-1-425/06-10
Datum: 2. 7. 2009

oDLOCBA

Ustavno sodis€e je v postopku za oceno ustavnosti, zaetem na pobudo Mitje
Blazi¢a, Dobrovo v Brdih, in Vikija Kerna, Vodice, na seiji 2. julija 2009

odlo¢dédilo:

1. Clen 22 Zakona o registraciji istospolne partnerske skupnosti (Uradni list RS, &t.
65/05) je v neskladju z Ustavo.

2. Drzavni zbor mora ugotovljeno neskladje odpraviti v roku Sestih mesecev po
objavi te odlo¢be v Uradnem listu Republike Slovenije.

3. Do odprave ugotovljenega neskladja za dedovanje med partnerjema
registrirane istospolne partnerske skupnosti veljajo enaka pravila, kot veljajo za dedovanje
med zakoncema po Zakonu o dedovanju (Uradni list SRS, §t. 15/76 in 23/78 ter Uradni list
RS, st. 67/01).

Obrazlozitev

A.

1. Pobudnika izpodbijata 22. Clen Zakona o registraciji istospolne partnerske
skupnosti (v nadaljevanju ZRIPS), ki ureja dedovanje partnerjev te skupnosti. Navajata, da
sta partnerja v istospolni partnerski skupnosti ter da sta svojo partnersko skupnost
registrirala v skladu z ZRIPS, na podlagi te registracije pa sta pridobila pravico do dedovanja
po umrlem partnerju po tem zakonu. Menita, da je izpodbijana ureditev dedovanja po
istospolnem partnerju diskriminacijska. Navajata, da izpodbijana doloba neutemeljeno
razlikuje med dedovanjem posebnega in skupnega premoZenja partnerjev istospolne
partnerske skupnosti ter s tem, da ne ureja posebej dedovanja posebnega premozZenja in ne
dolo¢a nujnega deleza istospolnega partnerja, pomeni neustavno razlikovanje med partnerji
istospolnih skupnosti ter zakonci ali partnerji zunajzakonske skupnosti. Menita, da je
izpodbijana dolo¢ba v neskladju s 14., s 15., s 33. in s 66. Clenom Ustave.

2. Drzavni zbor na pobudo ni odgovoril.
B. -1

3. Ustavno sodiS¢e je pobudo sprejelo in ker so bili izpolnjeni pogoji iz Cetrtega
odstavka 26. ¢lena Zakona o Ustavnem sodiS¢u (Uradni list RS, §t. 64/07 — ur. p. b. — v
nadaljevanju ZUstS) takoj nadaljevalo z odlo¢anjem o stvari sami.

4. Clen 22 ZRIPS v prvem odstavku dologa, da ima v primeru smrti partnerja
preziveli partner registrirane istospolne partnerske skupnosti (v nadaljevanju istospolni
partner) pravico do dedovanja na delezu skupnega premozenja po tem zakonu. Ta dolo¢ba
vzpostavlja pravni temelj za dedovanje med istospolnimi partnerji. Niti Zakon o dedovanju



(Uradni list SRS, §t. 15/76 in nasl. — v nadaljevanju ZD) kot sploSni predpis niti kakSen drug
predpis s podro¢ja dedovanja namre¢ istospolnih partnerjev ne uvrééa v krog dedigev.' V
drugem in tretiem odstavku 22. ¢lena ZRIPS ureja nacin dedovanja skupnega premoZzenja
med istospolnima partnerjema. Ce ima zapustnik otroke, dedujejo skupno premozenje
preziveli partner in zapustnikovi otroci po enakih delih (drugi odstavek 22. €lena), ¢e pa
zapustnik nima otrok, deduje preziveli partner celoten delez na skupnem premozenju (tretji
odstavek 22. &lena). Cetrti odstavek izpodbijanega 22. &lena ZRIPS ureja dedovanje
posebnega premozenja zapustnika in doloCa, da se to premozenje deduje po splosnih
prepisih o dedovanju. Ti predpisi se uporabljajo tudi pri dedovanju na delezu skupnega
premozenja zapustnika, ¢e ZRIPS ne dolo¢a drugaée. V petem odstavku 22. &lena ZRIPS
doloCa, da je za postopke dedovanja po tem zakonu stvarno pristojno okrajno sodisce.

B. -1l

5. Eden izmed ocitkov pobudnikov izpodbijani ureditvi je, da na podrocju
dedovanja pomeni diskriminacijo istospolnih partnerjev v primerjavi z zakonci oziroma s
partnerji zunajzakonske skupnosti in je zato v neskladju s prvim odstavkom 14. ¢lena Ustave.

6. Prvi odstavek 14. ¢lena Ustave doloCa, da so v Sloveniji vsakomur zagotovljene
enake Clovekove pravice in temeljne svobos&ine, ne glede na narodnost, raso, spol, jezik,
vero, politicno ali drugo prepriCanje, gmotno stanje, rojstvo, izobrazbo, druzbeni poloza;,
invalidnost ali katerokoli drugo osebno okolis¢ino. Navedena ustavna dolocba prepoveduje
diskriminacijo pri zagotavljanju, uresnievanju oziroma varovanju ¢lovekovih pravic in
temeljnih svobos¢&in glede na posameznikove osebne okolis¢ine.

7. Za presojo utemeljenosti ocitka o neenakem, diskriminacijskem obravnavanju je
treba v obravnavani zadevi odgovoriti na naslednja vprasanja: 1) ali se zatrjevano razlicno
obravnavanje nanasa na zagotavljanje oziroma uresniCevanje &lovekove pravice oziroma
temeljne svoboSc&ine, 2) Ce se, ali obstaja razliéno obravnavanje pobudnika in tistega, s
katerim se pobudnik primerja, 3) ali sta dejanska polozaja, ki ju pobudnika primerjata, v
bistvenem enaka in torej razlikovanje temelji na okolidCini iz prvega odstavka 14. &lena
Ustave ter 4) Ce gre za razlikovanje na podlagi okolis¢€ine iz prvega odstavka 14. Clena
Ustave in torej za poseg v pravico do nediskriminacijskega obravnavanja, ali je ta poseg
ustavno dopusten. Ce je odgovor na prva tri vpradanja pritrdilen in poseg ne prestane t. i.
strogega testa sorazmernosti, potem gre za neustavno diskriminacijo.

8. Prvi odstavek 14. Clena Ustave prepoveduje diskriminacijo pri zagotavljanju,
uresniCevanju oziroma varovanju Cclovekovih pravic in temeljnih svobo&¢in glede na
posameznikove osebne okolid€ine. Za ugotovitev krSitve ustavne prepovedi
diskriminacijskega obravnavanja zadoS¢a ugotovitev o obstoju nedopustne diskriminacije pri
uzivanju katere od ¢lovekovih pravic, medtem ko pobudniku posega v to Clovekovo pravico
samega po sebi ni treba izkazovati.? V obravnavanem primeru pobudnika zatrjujeta
diskriminacijsko obravnavanje pri zakonski ureditvi dedovanja. Po 33. &lenu Ustave je
pravica do dedovanja Clovekova pravica. Gre torej za ocCitek o nedopustni diskriminaciji pri
zagotavljanju ¢lovekove pravice.

9. ZD ne razlikuje med dedovanjem posebnega in skupnega premozenja
zakoncev, temveC enako ureja dedovanje obeh vrst premozenja. Na podlagi zakona zakonec
v prvem dednem redu deduje skupaj z zapustnikovimi otroki po enakih delih (11. ¢len ZD).
Ce zapustnik ni imel potomcev, v drugem dednem redu dedujejo polovico zapudg&ine njegovi
starSi (ali na podlagi vstopne pravice njuni potomci; 15. in 16. ¢len ZD), drugo polovico pa
zakonec (prvi in drugi odstavek 14. ¢lena ZD). V takem primeru zakonec deduje vso
zapuscCino le v primeru, da sta oba zapustnikova starSa umrla pred zapustnikom in nista
zapustila nobenega potomca (17. ¢len ZD). Po prvem odstavku 33. ¢lena ZD ima zakonec
pod doloCenimi pogoji tudi pravico do izloCitve gospodinjskih predmetov (t. i. zakonski



prelegat). V zvezi z dedovanjem na podlagi oporoke ZD v prvem odstavku 25. ¢lena uvrs¢a
zakonca med nujne dedice. Njegov nujni delez znasa polovico tistega deleza, ki bi mu Sel po
zakonitem dednem redu (drugi odstavek 26. ¢lena ZD). Enaka pravila veljajo za dedovanje
med moskim in Zensko, ki zivita v dalj ¢asa trajajoCi Zivljenjski skupnosti in nista sklenila
zakonske zveze (partnerja zunajzakonske zveze), ¢e ni razlogov, iz katerih bi bila zakonska
zveza med njima neveljavna (drugi odstavek 10. ¢lena ZD). Sklicevanje (zgolj) na zakonce
(zakonsko zvezo) v nadaljevanju te odloCbe velja enako tudi za partnerje zunajzakonske
skupnosti (zunajzakonsko skupnost).

10. Dedovanje posebnega in skupnega premozenja partnerjev ureja ZRIPS
razli€no. Na podlagi prvega odstavka 22. &lena ZRIPS ima v primeru smrti partnerja preziveli
istospolni partner pravico do dedovanja na deleZu skupnega premozenja po tem zakonu. Ce
ima zapustnik otroke, dedujejo skupno premozenje preziveli partner in zapustnikovi otroci po
enakih delih (drugi odstavek 22. ¢lena ZRIPS), ¢e pa zapustnik nima otrok, deduje preziveli
partner celoten delez na skupnem premoZenju (tretji odstavek 22. Clena ZRIPS). Glede
vsega ostalega se pri dedovanju na delezu skupnega premozenja zapustnika uporabljajo
splosni predpisi o dedovanju (drugi stavek Cetrtega odstavka 22. ¢lena ZRIPS). To med
drugim tudi pomeni, da v primeru, ko pride do dedovanja na podlagi oporoke, istospolni
partner ni upravi¢en do nujnega deleza. ZD kot sploSni predpis o dedovanju ga namre¢ ne
uvr§€a v krog nujnih dediCev (25. ¢len ZD). Prav tako ni upraviCen zahtevati izloCitve
gospodinjskih predmetov (33. &len ZD). Cetrti odstavek 22. &lena ZRIPS dologa, da se
posebno premoZenje zapustnika deduje po splosnih prepisih o dedovanju. Glede na to, da
splosni predpisi o dedovanju istospolnega partnerja ne uvrscajo v krog dediCev, ta ne more
dedovati posebnega premoZenja svojega partnerja.

11. Iz navedenih povzetkov zakonske ureditve je razvidno, da med ureditvama
dedovanja med zakonci ter med istospolnimi partnerji obstajajo bistvene, pomembne razlike.
Razlike, na katere opozarjata tudi pobudnika, je mogoce povzeti v naslednjem:

— Ce zapustnik nima otrok, deduje preZiveli istospolni partner celoten delez na
skupnem premozZenju, medtem ko zakonec v drugem dednem redu deduje le polovico
zapus&c€ine, drugo polovico pa dedujejo zapustnikovi starSi (ali na podlagi vstopne pravice
njuni potomci). Zakonec, ¢e zapustnik nima otrok, deduje vso zapusc&ino le v primeru, da sta
oba zapustnikova star§a umrla pred zapustnikom in nista zapustila nobenega potomca.

— lIstospolni partner, drugae kot zakonec, ne more dedovati posebnega
premozenja svojega partnerja.

— Istospolni partner, drugace kot zakonec, ne spada v krog nujnih dediev in ni
upravi¢enec do zakonskega prelegata.

12. O diskriminacijski obravnavi govorimo takrat, kadar drzava (na podlagi osebnih
okolid&in) razliéno obravnava posameznike v enakih situacijah.® Ce poloZaja, ki ju
primerjamo, v bistvenem nista enaka, ne moremo govoriti 0 neustavni diskriminaciji. Bistveno
je torej, ali je z vidika, ki je pomemben za presojo izpodbijane ureditve (pravica do dedovanja
po umrlem partnerju, 22. ¢len ZRIPS), polozaj pobudnikov v svojih bistvenih dejanskih in
pravnih prvinah primerljiv s poloZzajem zakoncev. Po oceni Ustavnega sodiS¢a je odgovor
pritrdilen. Registrirana partnerska skupnost je razmerje, ki je po vsebini podobno zakonski
zvezi ali zunajzakonski skupnosti. Tudi za to skupnost je bistvena znacilnost stabilna
povezanost dveh oseb, ki sta si blizu, si medsebojno pomagata in se podpirata.* Etiéno in
Custveno bistvo registrirane partnerske skupnosti, ki ga izraza 8. ¢len ZRIPS, po katerem se
morata partnerici ali partnerja medsebojno spostovati, si zaupati in si medsebojno pomagati,
je podobno kot pri skupnosti med zensko in moskim. Tudi pravna ureditev tega razmerja je
podobna zakonski zvezi. ZRIPS partnerjema prav tako zagotavlja doloene medsebojne
pravice in dolznosti, varuje SibkejSega partnerja, ureja pravni polozaj do tretjih oseb, drzave



in socialnega okolja.> Na podro&u premozenjskih razmerij med trajanjem registrirane
skupnosti je ZRIPS skoraj v celoti prevzel ureditev premozenjskega rezima med zakoncema
iz ZZZDR (9. do 18. ¢len ZRIPS). Ureja tudi dolznost prezivljanja partnerja, ki nima dovolj
sredstev za preZivljanje (19. ¢lena ZRIPS). Je pa zakonodajalec drugace uredil dedovanje
med partnerji registrirane skupnosti. Pri tej skupnosti ni uzakonil, kot to velja za zakonsko
zvezo, domnevne volje umrlega partnerja, da tudi, ¢e ne naredi oporoke, z dediS¢ino
ekonomsko preskrbi osebo, s katero si deli zivljenje. Tako pri zakonski zvezi kot pri
registrirani partnerski skupnosti ima zapustnikova domnevna volja podlago v istih Zivljenjsko
izkustvenih in etiénih premislekih — zagotoviti tistemu, s katerim je bil zapustnik ¢ustveno,
intimno, premozenjsko in Zivljenjsko kar najtesneje povezan, tudi po svoji smrti
premozenjsko varnost in stabilnost.®

13. Glede na vse te, v bistvenem enake dejanske in pravne podlage Zivljenjskih
skupnosti — tako registrirane istospolne skupnosti kot skupnosti med Zensko in moskim, se
pokaZe, da razlikovanje v ureditvi dedovanja ne temelji na neki stvarni, neosebni razlikovalni
okolis€ini, temve€¢ na spolni usmerjenosti. Spolna usmerjenost pa je, Ceprav ni izrecno
navedena, nedvomno ena izmed osebnih okoliS¢in iz prvega odstavka 14. ¢lena Ustave. Gre
namre¢ za osebno lastnost, ki pomembno opredeljuje posameznika, vpliva na njegovo
Zivljenje in ga tako kot okolis€ine, kot so npr. rasa, spol, rojstvo, spremlja vse Zzivljenje.
Spolno usmerjenost kot okolis¢ino, na podlagi katere je razlikovanje prepovedano, pojmuje
tudi ESCP, &eprav ni med izrecno nastetimi okolig&inami v 14. élenu EKCP.’

14. Drugacen rezim dedovanja med istospolnima partnerjema posega v pravico
pobudnikov do nediskriminacijskega obravnavanja (prvi odstavek 14. ¢lena Ustave), kar
narekuje presojo o ustavni dopustnosti posega. Poseg v C&lovekove pravice je ustavno
dopusten samo, Ce temelji na ustavno dopustnem, tj. stvarno upravicenem, cilju (tretji
odstavek 15. ¢lena Ustave) in je v skladu s sploSnim nacelom sorazmernosti kot enim izmed
nacel pravne drzave (2. ¢len Ustave). Oceno skladnosti izpodbijane ureditve s sploSnim
nacelom sorazmernosti opravi Ustavno sodiS¢e na podlagi t. i. strogega testa sorazmernosti,
ki obsega presojo treh vidikov posega, tj. presojo nujnosti, primernosti in sorazmernosti
posega v ozjem pomenu, ¢e pred tem ugotovi, da omejitev temelji na ustavno dopustnem
cilju (glej odlo¢bo §t. U-1-18/02 z dne 24. 10. 2003, Uradni list RS, &t. 108/03 in OdIUS XII,
86, t€. 25 obrazlozitve).

15. Ustavno sodiSCe je najprej presojalo, ali za razlikovanje ureditev dedovanja
med zakonci oziroma med partnerji zunajzakonske skupnosti ter med istospolnimi partner;ji
obstaja kak$en ustavno dopusten razlog. Tak razlog v obravnavani zadevi ni razviden.
Drzavni zbor na pobudo ni odgovaoril, tudi iz zakonodajnega gradiva ustavno dopusten razlog
za izpodbijano ureditev, ki posega v pravico iz prvega odstavka 14. Clena Ustave, ni
razviden. Ze prvi pogoj, ki ga za omejevanje &lovekovih pravic zahteva Ustava, torej ni
izpolnjen.

16. Ustavno sodiSCe je zato ugotovilo, da je izpodbijana ureditev dedovanja po
ZRIPS v neskladju s prvim odstavkom 14. &lena Ustave (1. to¢ka izreka). Ker je ugotovilo
neskladje z navedeno ustavno dolo¢bo, o€itkov pritoznikov o neskladju z drugimi dolo¢bami
Ustave ni presojalo. V obravnavanem primeru razveljavitev izpodbijane doloCbe ni mogoca,
saj ne bi pomenila odprave posledic ugotovljene neustavnosti, temveC bi neenakost Se
povecala, lahko pa bi povzrocila celo poseg v kakdno drugo &lovekovo pravico pobudnikov.
Zato je Ustavno sodiS¢e na podlagi prvega odstavka 48. €lena ZUstS sprejelo ugotovitveno
odlo¢bo. Na podlagi drugega odstavka 48. Clena ZUstS je zakonodajalcu naloZilo, naj
ugotovljeno neskladje odpravi v roku Sestih mesecev po objavi odlocbe v Uradnem listu
Republike Slovenije (2. to¢ka izreka).

17. Ustavno sodiS¢e lahko na podlagi drugega odstavka 40. ¢lena ZUstS dolodi
nacin izvrsitve svoje odlo¢be. Da bi bila v €asu do odprave ugotovljenega neskladja z Ustavo



zagotovljena ureditev dedovanja, ki za partnerje registriranih istospolnih partnerskih
skupnosti ni diskriminacijska, je Ustavno sodiS¢e odlocCilo, da do odprave ugotovljenega
neskladja za dedovanje med partnerjema registrirane istospolne partnerske skupnosti veljajo
enaka pravila, kot veljajo za dedovanje med zakoncema po ZD.

C.

18. Ustavno sodidCe je sprejelo to odlo¢bo na podlagi 48. &lena in drugega
odstavka 40. Clena ZUstS v sestavi: predsednik Joze Tratnik ter sodnice in sodniki mag.
Marta Klampfer, mag. Marija Krisper Kramberger, mag. Miroslav Mozeti€, dr. Ernest Petric,
Jasna Pogacar, dr. Ciril Ribi¢i¢ in Jan Zobec. Odlo¢bo je sprejelo soglasno.

Joze Tratnik |. r.
Predsednik

T Ureditev, ki istospolnih partnerjev ne uvrs¢a v krog dediCev, vsebuje tudi Zakon o dedovanju kmetijskih
gospodarstev (Uradni list RS, §t. 70/95 — ZDKG), vendar ta v tej zadevi ni predmet presoje.

% Tako Ustavno sodisée Ze v odlocbi U-1-146/07 z dne 13. 11. 2008 (Uradni list RS, t. 111/08). Tudi Evropsko
sodi$&e za &lovekove pravice (v nadaljevanju ESCP) je v svoji novejsi sodni praksi preseglo odvisno, ancilarno
naravo pravice do enakopravnosti, po kateri je bilo mogoce krsitev 14. &lena Konvencije o varstvu ¢lovekovih
pravic in temeljnih svobo$gin (Uradni list RS, &t. 33/94, MP, &t. 7/94 — v nadaljevanju EKCP) uspesno
uveljavljati le v povezavi s krSitvijo ene od konvencijskih pravic. V svojih novejSih odlo¢itvah namre€ poudarija,
da uporaba 14. &lena EKCP ne predpostavlja ve& krsitve drugih konvencijskih pravic ter da je zato 14. &len
EKCP v tem pogledu samostojen. Za uporabo 14. &lena EKCP tako zado$éa, da je dejanski stan primera
mogoce subsumirati pod drugo konvencijsko dolo¢bo oziroma dolo¢bo njenih protokolov (prim. sodbo v zadevi

Thlimmenos proti Gréiji z dne 6. 4. 2000, t&. 40).
3 ESCP v zvezi s tem govori o analognih situacijah (gl. sodbo v zadevi Van der Mussele proti Belgiji z dne 23. 11.

1983, t¢. 46).
4 V. Znidarsic Skubic, Dedovanije v istospolni partnerski skupnosti, Podjetje in delo, §t. 6—7/08, str. 1533.
5N. Barli¢, Istospolni partnerji in njihov pravni polozaj, Pravna praksa, §t. 47/05, Priloga, str. Ill.
® V tem smislu tudi V. Znidarsi¢ Skubic, prav tam.
! Npr. sodba v zadevi Salgueiro da Silva Mouta proti Portugalski z dne 21. 12. 1999, t&. 36, in sodba v zadevi E.

B. proti Franciji z dne 22. 1. 2008, t¢ 89.



