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Na Ministrstvu za gospodarski razvoj in tehnologijo (v nadaljnjem besedilu: ministrstvo)
smo prejeli pobudo drzavljana, posredovano preko spletnega  orodja
predlagam.viadi.si, v kateri predlagatelj Vladi Republike Slovenije predlaga, da uredi
ponudbo ponudnikov spletnih strani s popusti z odredbo, ki obvezno zahteva prikaz
stevila kuponov, ki so bili kuplieni ali dani v promet, oziroma da je bila ponudba
dejansko tudi realizirana s strani ponudnika in $tevilo realiziranih kuponov. Prav tako bi
morali vsi ponudniki popustov zagotavljati navedbo stevila popustov, ki jih lahko
interesenti izkoristijo, in obvestilo, da je ponudba potekla.

Ministrstvo je pobudo preuéilo in z vidika svojih pristojnosti podaja naslednji odgovor.
Analiza obstojecega stanja:

Zakon o varstvu potros$nikov pred nepostenimi poslovnimi praksami (Uradni list RS, &t.
53/07; v nadaljnjem besedilu: ZVPNPP) dologa, da so nepostene poslovne prakse
podjetij v razmerju do potro$nikov prepovedane pred, med in po sklenitvi posla, ki je
povezan z nakupom izdelka. Zakon o varstvu potrosnikov (Uradni list RS, st. 98/04 —
uradno preci¢eno besedilo, 114/06 — ZUE, 126/07, 86/09, 78/11, 38/14 in 19/15; v
nadaljnjem besedilu: ZVPot) pa dologa, da oglagevanje blaga in storitev ne sme biti
nedostojno ali zavajajote in da je zavajajoée oglasevanje, ki je namenjeno
potrosnikom, zavajajoca poslovna praksa v skladu z ZVPNPP.

ZVPot zahteva, da mora podjetje pri oznagevanju izdelkov potrosniku posredovati
potrebne informacije glede znaéilnosti, prodajnih pogojev, uporabe in namembnosti
izdelka. Nadalie ZVPot dolo¢a, da v kolikor oglasevalsko sporoéilo obsega posebne
ponudbe (popusti, premije, darila in podobno) morajo biti le te jasno prepoznavne,



pogoji za njihovo pridobitev pa dostopni in jasni ter nedvoumno navedeni. Nenazadnje
pa ZVPot tudi dolo¢a, da morajo biti pogodbeni pogoji jasni in razumljivi, da je nejasna
dologila treba razlagati v korist potrosnika in da podjetje ne sme postavljati pogodbenih
pogojev, ki so neposteni do potrosnika.

V nadaljevanju tudi povzemamo obstojeco ureditev prepovedi nepostenih poslovnih
praks. Nepostene poslovne prakse podjetij v razmerju do potrosnikov so prepovedane
pred. med in po sklenitvi posla, ki je povezan z nakupom izdelka. Poslovna praksa je
nepostena, ¢e nasprotuje zahtevam poklicne skrbnosti in v zvezi z izdelkom bistveno
izkrivlja ali bi lahko izkrivljala ekonomsko obnasanje povpre¢nega potrosnika, ki ga
doseze ali mu je namenjena, ali povprecnega clana posebne ciljne skupine
potrosnikov, &e je namenjena posebni ciljni skupini potrodnikov. Ob tem je potrebno
poudariti. da Sodiéte Evropske unije v ustalieni sodni praksi razume povprecnega
potroénika kot obitajno (razumno) obveseno, razumno pozorno in pazljivo osebo (v
dolo&enem druzbenem, jezikovnem in kulturnem prostoru).

Zlasti so nepostene poslovne prakse tiste, ki so zavajajoCe ali agresivne. Poslovna
praksa se $teje za zavajajoCo, Ce vsebuje napacne informacije in je torej neresniéna.
Poslovna praska se $teje za zavajajoto tudi, e kakor koli, vkljuéno s celotno
predstavitvijo zavaja_ali_bi utegnila zavajati povpreénega potroSnika, Ceprav je
informaciia toéna glede enega ali ve¢ nastetih elementov ter v vsakem primeru
povzrodi ali bi utegnila povzrociti, da povpreéen potrosnik sprejme odlocitev o poslu, ki
je sicer ne bi sprejel. Poslovna praksa se Steje za zavajajoco tudi, ¢e podjetje v
dolo&enem primeru ob upoétevanju vseh znacilnosti in okoliscin ter omejitev sredstva
komuniciranja izpusti bistvene informacije, ki jih glede na dejanske okolis€ine
povpreéen potrognik potrebuje za sprejem odlogitve ob poznavanju vseh pomembnih
dejstev, in tako povzrogi ali utegnila povzroCiti, da povpre¢en potrosnik sprejme
odlogitev o poslu, ki je sicer ne bi sprejel. Za zavajajoCo opustitev se steje tudi, ce
podjetje prikriva ali nejasno, nerazumljivo, dvoumno ali ob neprimernem ¢asu navede
bistvene informacije ali &e podjetie ne opredeli komercialnega namena poslovne
prakse ali &e ta ni razviden iz njene vsebine.

Po ZVPot lahko Trzni inSpektorat RS ali drug pristojni inSpekcijski organ z odloébo
podjetju zagasno prepove oglasevanje blaga ali storitev, ¢e ugotovi, da podjetje
ogladuje blago ali storitve na nedovoljen nacin, ZVPNPP pa daje indpekcijskemu
organu pristojnost, da podjetju z odloCbo prepove uporabo nepostene poslovne prakse,
¢e presodi, da bi lahko povzrocila oskodovanje potrosnikov, ne glede na obliko krivde
podjetja, prav tako pa lahko podjetie in odgovorno osebo v primeru krsitev ZVPot in
ZVPNPP denarno kaznuje za prekrsek.

Poleg tega pa ZVPNPP tudi izrecno doloCa, da ta zakon ne posega v zakon, ki ureja
kazniva dejanja, zato je poslovanje (in oglaSevanje) podjetij podvrzeno tudi nadzoru
drzavnega tozilstva in sodis¢. V njihovi pristojnosti je presoja, ali gre morebiti za
kaznivo dejanje goljufije, poslovne goljufije, preslepitve kupcev oziroma ali je mogoce
dejanski stan subsumirati pod zakonske znake kak$nega drugega kaznivega dejanja.



Analiza predloga in razlogi za njegovo (ne)primernost:

S predlogom 8307-151 se predlaga dodatno reguliranje ponudbe ponudnikov spletnih
strani s popusti.

Glede na predstavljeno obsezno normiranje zadevnega podro&ja menimo, da dodatna
regulacija ni potrebna. V veljavni zakonodaji je namre¢ Ze zajeta generalna prepoved
zavajajoCega oglasevanja in nepostenih poslovnih praks, prav tako pa so tudi dolo&eni
organi, pristojni za nadzor, in predpisane ustrezne (krsitvi sorazmerne) sankcije (tako
globa kot tudi upravna prepoved uporabe nepostene poslovne prakse) za krsitelje (tako
za samo podjetje, ki uporablja nepostene poslovne prakse, kot tudi za odgovorno
osebo).

Na koncu pa bi Zeleli potroSnike opozoriti, da se predstavijena ureditev nanasa na
nacionalno oziroma EU zakonodajo in da imajo organi pristojnost nadzirati zgolj
oglasna sporo€ila in poslovne prakse podjetij iz EU, zato dodatna previdnost v
razmerjih s podjetji iz tretjih drzav ni odvec.

Glede na zgoraj navedeno na ministrstvu menimo, da predlog ni primeren za
nadaljnjo obravnavo.

S spostovanjem,

nc Stanonik
v. d. gengralnega direktorja







