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Ministrstvo za pravosodje je prejelo predlog, posredovan preko spletnega portala
predlagam.vladi.si, v skladu s katerim naj bi spremenili zakonodajo, in sicer tako, da bi se
upostevali tudi dokazi s snemalnimi napravami, Cetudi oseba o snemanju ni obvescena.
Posnetek naj bi bil namre¢€ najboljSi dokaz, upostevali pa bi lahko kamere na stavbah, posnetke
mobitelov, kamere v vozilih in kamere, s katerimi so opremljeni policisti. Predlagatelj zaklju¢no
ocenjuje, da bi bilo treba spremeniti zakon, in sicer verjetno 18. ¢len Zakona o kazenskem
postopku1, da bi te posnetke dejansko lahko uporabili.

Uvodoma Zelimo poudariti, da Ministrstvo za pravosodje ne more podati takdne razlage
predpisa iz svoje pristojnosti, ki bi pravho zavezovala druge drzavne organe ali celo sodis¢a.
Ministrstvo za pravosodije torej v nadaljevanju podaja zgolj neobvezna pojasnila.

Zakon o kazenskem postopku2 dolo€a, da morajo sodiS¢e in drzavni organi, ki sodelujejo v
kazenskem postopku po resnici in popolnoma ugotoviti dejstva, pomembna za izdajo zakonite
odlocbe (t.i. nacelo materialne resnice; prvi odstavek 17. ¢lena ZKP). Hkrati pravica sodis¢a in
drzavnih organov, ki sodelujejo v kazenskem postopku, da presojajo, ali je podano kaksno
dejstvo ali ne, ni vezana na nobena formalna dokazna pravila in ne z njimi omejena (t.i. nacelo
proste presoje dokazov; prvi odstavek 18. ¢lena ZKP). Iz navedenega torej sledi, da mora
sodiS¢e ugotoviti materialno resnico o preteklem dogodku, hkrati pa je pri presoji tega, katere
dokaze bo uporabilo in kakSno tezo jim bo dalo, svobodno. Kljub temu pa ne sme opreti svoje
odlo¢be na dokaze, ki so bili pridobljeni s krditvijo ustavno dolo€enih &lovekovih pravic in
temeljnih svobo&¢in, kot tudi ne na dokaze, ki so bili pridobljeni s krsitvijo dolo¢b kazenskega

147/13, 87/14, 8/16 — odl. US, 64/16 — odl. US, 65/16 — odl. US in 66/17; ZKP.
2 Zakon o kazenskem postopku (Uradni list RS, §t. 23/12 — uradno preci§¢eno besedilo, 47/13, 87/14, 8/16
—odl. US, 64/16 — odl. US in 65/15 — odl. US; v nadaljevanju: ZKP).



postopka in je zanje v ZKP dolo¢eno, da se sodna odlo€ba nanje ne more opreti, ali ki so bili
pridobljeni na podlagi takega nedovoljenega dokaza (t.i. ekskluzijsko pravilo; drugi odstavek 18.
¢lena ZKP). Republika Slovenija ima skratka dokaj strogo zamejeno moznost uporabe dokazov,
Ce so ti pridobljeni s krsitvami ¢lovekovih pravic (ZKP ne predvideva resSitve, ki jo sicer poznajo
nekatere druge primerljive tuje ureditve, torej tehtanje med na eni strani teZo krSitve ¢lovekovih
pravic in na drugi strani pomenom konkretnega dokaza za uspeh postopka). Dodatno je
potrebno upostevati, da sta »Neupravi€eno prisluskovanje in zvofno snhemanje« in
»Neupravi€eno slikovno snemanje« kaznivi dejanji.3

Predlog sam je sicer nekoliko kontradiktorno obrazloZen — po eni strani omenja snemanje brez
obvesSC€anja posnete osebe, po drugi strani pa nasteva primere snemanja (npr. kamere na
stavbi), za katera veljajo sploSna pravila Zakona o varstvu osebnih podatkov, ki med drugim
predpostavljajo tudi obves€anje oseb, da se izvaja videonadzor (npr. 74. c":len).4 Ni skratka
nobene vnaprejdnje ovire, da ne bi sodiS¢e v kazenskem postopku oprlo svoje odlocbe na tako
pridobljene posnetke. Podobno velja za posnetke, ki bi jih v skladu z obstoje€imi zakonskimi
pooblastili pridobila policija, tudi s t.i. body cams (glavho podlago za snemanje zaradi
dokazovanja kaznivih dejanj pa predstavlja 113. ¢len ZNPPol; snemanje zavoljo zagotavljana
zakonitosti uporabe policijskih pooblastil ureja 114. ¢len ZNPPol; primerjajte tudi 114.a ¢len
ZNPPol).

Morebitno snemanje kaznivega dejanja, ki bi ga opravil posamezen drzavljan, bi bilo torej prav
tako potrebno preuciti zlasti z vidika tehtanja med posameznimi ¢lovekovimi pravicami, ki so v
konkretnem primeru v koliziji. Ustava Republike Slovenije5 namre¢ v poglavju o ¢lovekovih
pravicah in temeljnih svobo&&inah zagotavlja nedotakljivost ¢lovekove telesne in duSevne
celovitosti, zasebnosti ter osebnostnih pravic (35. ¢len). Kot ostale ¢lovekove pravice je tudi ta
praviloma omejena samo s pravicami drugih (tretji odstavek 15. ¢lena Ustave). Ustavno sodisce
Republike Slovenije je v dosedanji praksi ze zavzelo podobno stalis€e (citirani primer se sicer

® Pri tem velja izpostaviti namerno razliko med standardom v prvem odstavkom 137. &lena in prvim
odstavkom 138. ¢lena Kazenskega zakonika, ki se zgleduje po nemski ureditvi oziroma izkuSnjam, ki so
sledili bolj represivnim rezimom (torej med »izjavo, ki mu ni namenjena« in »...brez njegovega soglasja«);
Kazenski zakonik, Uradni list RS, st. 50/12 — UPB, 6/16 — popr., 54/15 in 38/16; v nadaljevanju: KZ-1:

Neupravi¢eno prisluSkovanje in zvo€no snemanje

137. ¢len

(1) Kdor neupravi¢eno s posebnimi napravami prisluSkuje pogovoru ali izjavi, ki mu ni namenjena, ali jo
zvo€no snema, ali kdor tak pogovor ali tako izjavo neposredno prena$a tretji osebi ali ji tak posnetek
predvaja ali kako drugace omogoci, da se z njim neposredno seznani, se kaznuje z denarno kaznijo ali
zaporom do enega leta.

(2) Enako se kaznuje, kdor zvo€no snema njemu namenjeno zaupno izjavo drugega brez njegovega
soglasja z namenom, da bi tako izjavo zlorabil, ali kdor tako izjavo neposredno prenasa tretji osebi ali ji tak
posnetek predvaja ali ji kako drugace omogo¢i, da se z njim neposredno seznani.

(3) Ce stori dejanje iz prvega ali drugega odstavka tega &lena uradna oseba z zlorabo uradnega poloZaja
ali uradnih pravic, se kaznuje z zaporom od treh mesecev do petih let.

(4) Pregon za dejanje iz prvega odstavka tega €lena se zacne na predlog, za dejanje iz drugega odstavka
pa na zasebno tozbo.

Neupravi¢eno slikovno snemanje
138. ¢len
(1) Kdor neupravi¢eno slikovno snema ali naredi slikovni posnetek drugega ali njegovih prostorov brez
njegovega soglasja in pri tem obutno poseze v njegovo zasebnost ali kdor tako snemanje neposredno
prenasa tretji osebi ali ji tak posnetek prikazuje ali kako drugate omogoci, da se z njim neposredno
seznani, se kaznuje z denarno kaznijo ali zaporom do enega leta.
(2) Ce stori dejanje iz prej$njega odstavka uradna oseba z zlorabo uradnega poloZaja ali uradnih pravic,
se kaznuje z zaporom od treh mesecev do petih let.

3) Pregon za dejanje iz prvega odstavka tega ¢lena se za¢ne na predlog.

Uradni list RS, §t. 94/07 — UPB; ZVOP-1.
5 Ustava Republike Slovenije (Uradni list RS, §t. 331/91-1, 42/97, 66/00, 24/03, 69/04, 68/06, 47/13 in
75/16; v nadaljevanju: Ustava).
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nanasa na civilnopravno podrocje): »Poseg v pravico do zasebnosti bi bil pod dolo¢enimi pogoji
dopusten, vendar bi moralo v pravhem postopku za izvedbo dokaza, pridobljenega s krsitvijo
pravice do zasebnosti, obstajati posebej utemeljene okolis€ine. l1zvedba takSnega dokaza bi
morala imeti poseben namen za izvrSevanje neke ustavno zavarovane pravice. V takdnem
primeru mora sodiS¢e upostevati nacelo sorazmernosti in skrbno prisoditi, kateri pravici je treba
dati prednost.«6

Glede na navedeno, ni presenetljivo, da je Vrhovno sodiS¢e Republike Slovenije (v
nadaljevanju: Vrhovno sodiS¢e) v dosedanjih primerih, ko je presojalo dopustnost dokaza —
»zasebnega posnetka« v kazenskem postopku, tehtalo med razli¢nimi prirejenimi Clovekovimi
pravicami. Vrhovno sodiS€e Republike Slovenije je tako ze tehtalo med obdolzengevo pravico
do zasebnosti na eni strani in (nekoliko poenostavljeno) oSkodovancevo pravico do varnosti na
drugi strani. Ocenilo je, da kolikor je obdolzenec uporabil komunikacijsko sredstvo za izrekanje
groznje oSkodovancu, to je za storitev kaznivega dejanja, se ne more uspesno sklicevati, da mu
je bila s posnetkom kr8ena pravica do zasebnosti. V omenjenem primeru se je obdolZenec, ki
se je zavedal, da ga oSkodovanec snema, izrekel besede, ki predstavljajo groZnjo, pravici do
zasebnosti oziroma pravici na glasu odpovedal.” V drugem primeru je Vrhovno sodis¢e Ze
tehtalo med obdolZenc€evo pravico do zasebnosti in pravico do osebnega dostojanstva oziroma
pravico do Casti in dobrega imena zasebnega toZilca in odlocilo, da pretehta slednja.8 Podobno
je v 8e enem primeru tehtalo med obdolZzenc€evo pravico do zasebnosti in pravico oSkodovanke
do osebne varnosti ter prav tako dalo vecjo teZo pravici odkodovanke.® Vrhovno sodisée pa je
bilo manj strogo v primeru, ko je bil posnetek narejen s pomocjo predhodno »fiksno«
namescene videokamere (torej videokamere, ki je zakonito namescena z namenom varovanja
premozenja), saj je ocenilo, da v takSnem primeru obdolZzenec sploh ne more uzivati varstva
zasebnosti.’ V enem primeru pa je Ustavno sodiS€e Republike Slovenije vsaj obrobno

® &t. Up-472/02 z dne 7. 10. 2004, Uradni list RS, &t. 114/2004 in OdIUS XIII, 85.

" Sodba | Ips 15002/2010-44 z dne 22.12.2011.

8 »V navedenih okolié&inah, ko je obsojenec na zasebnega tozilca na javno dostopnem kraju kri¢al in ga
zmerijal, je pristal, da ga bodo navzoci oziroma slu¢ajni mimoidodi sliSali. Zato se v tem pogledu na poseg
v zasebnost ne more sklicevati. Ni pa mogoce trditi, da se je s tem odrekel tudi pravici na glasu oziroma da
je pristal tudi na snemanja vsebine pogovora med njim in zasebnim tozilcem. Obsojeni glede na okoliS¢ine
tudi ni mogel utemeljeno pri€akovati, da zasebni tozilec pogovor snema oziroma da bo posnetek
uporabljen kasneje kot dokaz v kazenskem postopku. Zato takSno snemanje pogovora brez njegove
vednosti oziroma pristanka ni zdruzljivo s pravico obsojenega do zasebnosti in svobodnega odlo¢anja o
lastnih stvareh. Snemanje pogovora med udelezenci, ne glede na to, ali se odvija na javnem kraju ali v
zaprtem prostoru in ne glede na vsebino pogovora torej pomeni poseg v komunikacijsko zasebnost
(pravico osebe, da sama razpolaga s svojo besedo oziroma glasom), ¢e osebe, ki v pogovoru sodelujejo,
ne dajo dovoljenja za snemanje. Zato je s snemanjem in posluSanjem posnetka na glavni obravnavi v
konkretnem primeru vsekakor bilo posezeno v zasebnost obsojenca. Po mnenju Vrhovnega sodis¢a
(tak8no pa je tudi staliS¢e nizjih sodiS€) pa je bila takSna omejitev te obsojenceve pravice v konkretnem
primeru glede na okoli§€ine ustavno dopustna. ... Ob tem ni brez pomena tudi podatek, da posluSanje
posnetka pogovora na glavni obravnavi v tem primeru, kot izhaja iz sodbe, o¢itno ni bil odlocilen dokaz, ki
bi prevesil tehtnico odlocitve na stran zasebnega tozilca, saj bi tudi ostali, personalni dokazi, zadoS¢ali za
obsodbo. Sodba st. | Ips 198/2008 z dne 15. 01. 2009.«

® “Ogkodovanka je obsojenca na skrivaj fotografirala na javnem kraju v obrambi svoje pravice do osebne
varnosti, ki ji jo zagotavlja 34. ¢len URS. V primeru kolizije dveh ustavnih pravic (pravice do zasebnosti iz
35. ¢lena URS in pravice do osebne varnosti iz 34. ¢lena URS) je treba z uporabo nacela sorazmernosti
ugotoviti, katera izmed njih ima prednost. Fotografiranje storilca kaznivega dejanja, tik preden je zacel
izvrSevati kaznivo dejanje, je bilo v konkretnem primeru nedvomno primeren ukrep, ki je preprecil
nadaljevanje kaznivih dejanj nad oSkodovanko, legitimnega cilja, osebne varnosti oSkodovanke, pa se ni
dalo dosecéi z blazjim sredstvom. Fotografiranje storilca kaznivega dejanja ter posredovanje fotografij
organom pregona je v konkretnem primeru tudi v skladu s tehtanjem pomena cilja ter tezo posega. Sodba
§t. | Ips 5909/2011-170 z dne 18. 07. 2013.

Y4 namestitvijo video kamere tako, da je omogocala nadzor nad parkirnim mestom v garazni hisi, kjer je
imela oSkodovanka parkirano svoje vozilo, oSkodovanka ni posegla v zasebnost obsojenca, ker obsojenec
na tem mestu ni mogel uZivati varstva zasebnosti.« Sodba &t. | Ips 43776/2010-50 z dne 13.09.2012. »Ce
je obdolzencevo ravnanje zaznala vidna videokamera pred oSkodovancevo hiSo, obdolzenec ne more
uzivati varstva zasebnosti, saj videonadzor zagotavlja pravico do osebne varnosti oSkodovanca in za

3



ocenjevalo zasebno snemanje tajnega policijskega sodelavca s strani storilca kaznivega dejanja
(diktafon), vendar je bilo tam oitno pomembno, da posnetek Ze tehni¢no ni bil dovolj
uporaben.11

Cetudi vpra$anja, ki zadevajo snemanje in javno uporabo posnetka, spadajo tudi v pristojnost
Informacijskega pooblas€enca, pa je treba poudariti, da je presoja takSnih posnetkov kot
(ne)dopustnih dokazov v domeni sodisS€a, ki odlo¢a o konkretnem sodnem sporu. Informacijski
pooblas¢enec tako tudi sam v mnenjih s tega podrocja izrecno poudarja, da presoja o
uporabnosti dokazov (»zasebnih posnetkov« v sodnih postopkih) ni njegova pristojnost.12

Glede na vse navedeno, je presoja dopustnosti posnetka kot dokaza odvisna od konkretnih
okolis¢in — ali je npr. oseba zgolj snemala javni prostor in na posnetek naklju¢no ujela storilca,
ali je oseba npr. snemala zasebni pogovor brez da bi predhodno obvestila drugo osebo o
snemanju, ali je oseba sistemati¢no zasledovala in snemala storilca, ali je oseba dejansko
oblikovala nekakdno bazo posnetkov oziroma zbirko osebnih podatkov in jo hranila ter nadalje
obdelovala ipd.

Zaklju€no skratka lahko ugotovimo, da je posnetek kaznivega dejanja praviloma lahko dokaz v
kazenskem postopku, pri ¢emer je njegova uporabnost odvisna od okoli€in konkretnega
primera. Sodna praksa glede vseh moznih nians taksnih situacij $e ni povsem razdelana, niti ne
more biti glede na sistemska pravila, ki smo jih navedli na zaCetku naSega neobveznega
pojasnila (zlasti 17. in 18. ¢len ZKP), za reSevanje teh vpraSanj pa so pristojna neodvisna
sodiS¢a. Zaradi navedenih razlogov je nemogoCe vnaprej na splodni in abstraktni ravni
decidirano odgovoriti, ali bi bilo vsakrSno snemanje veljaven dokaz v kazenskem postopku. Ne
moremo pa se strinjati s predlogom, da se prosta dokazna presoja sodid€¢a omeji, ker bi takdna
reSitev na sistemski ravni okrnila zmoZnost sodiS€, da opravijo neodvisno in celovito dokazno
presojo.

S spostovanjem.

mag. Nina KOZELJ
v.d. generalne direktorice

Pripravil:
Jernej KOSELJ, sekretar.

snemanje ni potrebno soglasje oseb, ki se znajdejo v nadzorovanem obmocju.« Sodba st. | Ips 375/2007 z
dne 15. 5. 2008.

" Odlogba US, &t. Up-483/05, 3. 7. 2008, 12. tocka, objava: Uradni list RS, t. 76/08 in OdIUS XVII, 78.

'2 Mnenje Informacijskega poobladdenca &t. 0712-1/2016/1048 z dne 12. 05. 2016: https://www.ip-
rs.si/vop/zvocno-snemanije-kot-dokaz-na-sodiscu-2749/.
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